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Lov:

Lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats - lovbekendtggrelse nr. 439 af 29. maj 2008 - 8 2, 8§ 3, § 32, § 37, § 38
og 8§ 94

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtggrelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 11, 8§ 12, § 13 0og 8 13, 13 ¢

Lov om ungdomsuddannelse for unge med saerlige behov - lov nr. 564 af 6. juni 2007 - 8 1, 82, 8 4, 85 0g §

6

Resumeé:

En ung med diagnosen infantil autisme havde ret til at fa tilbudt et uddannelsesforlgb, som han havde faet
efter lov om ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov, som et tilbud efter lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats. Dette gjaldt ogsa selvom, der var tale om et uddannelsesforlgb pa tre ar.

Begrundelsen var, at der var et retskrav pa et tre arigt uddannelsesforlgb, nar den unge var omfattet af
malgrupen for lov om ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov.

Begrundelsen var endvidere, at den unge var omfattet af malgruppen i beskeeftigelsesindsatsloven vedrgrende
personer, der ogsa havde andre problemer ud over ledighed, og at der til denne malgruppe kunne gives et
uddannelsesforlgb efter beskeeftigelsesindsatsloven.

Der kunne endvidere ydes kontanthjeelp under uddannelsesforlgbet, idet ungdomsudddannelsen for unge med
seerlige behov ikke var SU-berettigende.

Der var i lov om ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov ikke taget stilling til, hvilken
forsgrgelsesydelse, der kunne ydes under uddannelsesforlgbet.

Sagsfremstilling:

En ung mand med infantil autisme var tilkendt et seerligt tilrettelagt uddannelsesforlgb efter lov om
ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov. Der var efter denne lov et retskrav pa et 3-arigt
uddannelsesudlgb, hvis den unge var omfattet af malgruppen for unge med saerlige behov. Uddannelsen var
ikke SU-berettigende.

Den unge mand havde valgt ejendomsassistentlinjen med henblik pa at blive pedelmedhjeelper.
Da han fyldte 18 ar, sggte han kommunen om kontanthjeelp. Han fik bevilget kontanthjeelp i ca. en maneds tid.
Kommunen standsede herefter kontanthjeelpen, da kommunen betragtede ham som studerende under

ungdomsuddannelsen.

Kommunen gav samtidig afslag pa hans ansggning om, at det 3-arige uddannelsesforlgb kunne gives som tilbud
efter beskaeftigelsesindsatsloven ogsa henset til uddannelsesforlgbets varighed.

Kommunen tilbgd ham i stedet et kortere forlgb i form af virksomhedspraktik som pedel og med mentorstgtte
efter beskeeftigelsesindsatsloven.

Beskeeftigelsesankenaevnet eendrede kommunens afggrelse, idet nsevnet fandt, at uddannelsesforlgbet skulle
gives efter beskeeftigelsesindsatslovens 8 32, stk. 1, nr. 2.

Neevnet fandt endvidere, at han havde ret til kontanthjeelp under ungdomsuddannelsen, jf.
beskeeftigelsesindsatslovens 8§ 38, jf. aktivlovens 8 11, stk. 1 og 2, jf. 8 12, stk. 1, jf. 813, stk. 3, 1. pkt samt
§ 13 c.

Kommunen klagede over naevnets afggrelse til Ankestyrelsen.

Kommunen gnskede ved klagen en vurdering af, om beskeaeftigelsesankenaevnet kunne ssette kommunens skgn
ud af funktion ved at omggre et kortere tilbud, som kommunen fandt fuldt ud modsvarede et laengere tilbud i



henhold til beskeeftigelsesindsatslovens 8§ 32, stk. 1, nr. 2.

Kommunen gnskede ved klagen endvidere en vurdering af, om der kunne gives en 3-arig uddannelse i henhold
til beskeeftigelsesindsatslovens § 32, stk. 1, nr. 2.

Beskeeftigelsesankensevnet bemeerkede supplerende i genvurderingen, at der efter lov om ungdomsuddannelse
for unge med seerlige behov var et retskrav pa en ungdomsuddannelse, og at han var omfattet af
personkredsen for denne lov. Neevnet vurderede, at han med overvejende sandsynlighed ikke ville kunne
gennemfgre en almindelig uddannelse, heller ikke med revalideringsmeessig stgtte.

Neevnet bemaerkede, at han ikke ville opna en egentlig kompetencegivende uddannelse ved dette sezerligt
tilrettelagte forlgb, men at han ville kunne opna faglige kvalifikationer i betydningen faglige feerdigheder samt
personlige og sociale kompetencer, der skgnnedes at ville kunne gare ham i stand til at opna beskeeftigelse
inden for pedel/ejendomsserviceassistent-omradet, evt i en form for stgttet beskeaeftigelse. Neevnet fandt
saledes, at hans uddannelsesforlgb var i overensstemmelse med beskeeftigelsesindsatslovens § 32, stk. 3,
hvorefter tilbudet skulle udvikle eller afdeekke den lediges faglige, sociale eller sproglig kompetencer med henblik
pa opkvalificering p& arbejdsmarkedet.

Neevnet fandt ikke, at en almindelig virksomhedspraktik og mentorordning efter beskeaeftigelsesindsatsloven var
tilstreekkelig til at tilgodese hans seerlige behov.

Neevnet bemaerkede videre i genvurderingen, at neaevnet havde veeret opmaerksomt pa
beskaeftigelsesindsatslovens 8 94. Neevnet fandt dog ikke, at der i bestemmelsens ordlyd eller forarbejderne var
holdepunkter for en antagelse om, at tilbudet maksimalt kunne have en varighed pa 18 maneder, saledes at en
3-arig ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov pa grund af en tidsmeessig greense ikke ville kunne
bevilges efter § 32, stk. 1, nr. 2, i beskaeftigelsesindsatsloven. Neevnet henviste i den forbindelse til notat af
23. juni 2008 fra Arbejdsdirektoratet, hvor Undervisningsministeriet blandt andet havde spurgt
Arbejdsdirektorat om hvilke muligheder, der var, for at unge i ungdomsuddannelsen for unge med seerlige behov
kunne fa kontanthjzelp.

Arbejdsdirektoratet havde som svar herpa blandt andet anfgrt, at en ung, der var fyldt 18 ar, kunne fa
kontanthjeelp, hvis betingelserne herfor var opfyldt, samt at muligheden for at give tilbud efter lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats var meget bred, og at der principielt ikke var noget til hinder for, at
ungdomsuddannelsen kunne gives som et tilbud efter beskeeftigelsesindsatsloven og dermed med bevarelse af
kontanthjeelpen.

Sagen blev behandlet i principielt mgde til belysning af praksis for tilbud efter kapitel 10-12 i
beskeeftigelsesindsatsloven.

Afggrelse:
Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fandt, at den unge havde ret til at fa tilbudt det seerlige tilrettelagte
uddannelsesforlgb som et tilbud efter § 32, stk. 1, nr. 2, jfr. stk. 3, i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

Beskeeftigelsesudvalget fandt endvidere, at han havde ret til at modtage kontanthjeelp under
uddannelsesforlgbet, jfr. 8 38, stk. 2, i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, jfr. 8 11, stk. 1 og 2 samt 8§ 12,
stk. 1 og 8§ 13, stk. 3. 1. pkt. og 13c, i lov om aktiv

socialpolitik.

Beskaeftigelsesudvalget lagde som grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering veaegt pa, at han efter lov
om ungdomsuddannelse for unge med szerlige behov havde et egentligt retskrav pa et 3-arigt
uddannelsesforlgb, idet han var omfattet af malgruppen i denne lov.

Udvalget lagde endvidere veegt pa, at han samtidig var omfattet af malgruppen i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats om personer, der ogsa havde andre problemer udover ledighed, og at der til denne
persongruppe kunne gives tilbud om seerligt tilrettelagt uddannelsesforlgb efter kapitel 10 i
beskeeftigelsesindsatsloven.

Udvalget fandt i lighed med naevnet ikke, at der ud fra ordlyden af § 94 eller bemaerkningerne hertil var
holdepunkter for at antage, at tilbudet maksimalt kunne have en varighed af 18 maneder.

I udvalgets overvejelser indgik Arbejdsdirektoratets notat den 23. juni 2008, hvor Arbejdsdirektoratet som
svar pa spgrgsmal fra Undervisningsministeriet om lov om ungdomsuddannelse for unge med saerlige behov
havde anfart, at muligheden for at give tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats var meget bred, og
at der principielt ikke var noget til hinder for, at ungdomsuddannelsen kunne gives som et tilbud efter
beskeeftigelsesindsatsloven.



Udvalget vurderede i lighed med naevnet, at hans saerlige behov for hjeelp til at fa arbejde bedst tilgodesas ved,
at han fulgte det for ham saerligt tilrettelagte uddannelsesforlgb, som ogsa var hans eget gnske. Udvalget
bemeerkede i den forbindelse, at formalsbestemmelsen i beskeeftigelsesindsatsloven ogsa tilsagde, at der skulle
tages hensyn til den enkeltes gnske.

Udvalget havde ved vurderingen af, at der kunne ydes kontanthjeelp under uddannelsesforlgbet, lagt veegt p3,
at der ikke var tale om en SU-berettigende uddannelse, og at det af beskeeftigelsesindsatsloven fremgik, at der
til personer, der ogsa havde andre problemer udover ledighed under tiloudet kunne ydes hjeelp efter aktivioven,
herunder kontanthjeelp.

Udvalget var ved vurderingen heraf opmaerksom pa ovennaevnte notat fra Arbejdsdirektoratet om, at der kunne
ydes kontanthjzelp, hvis den unge var fyldt 18 ar, og betingelserne herfor var opfyldt.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg kom saledes til det samme resultat som beskeeftigelsesankenaevnet.



